Fragestellungen und Detailregelungen zur Umsetzung Spezifikation “Austausch der Portierungsdaten zwischen Netzbetreibern“ Version 20.0.0

Nr. Fragestellung eingebracht am Lésung / Antwort eingebracht | Abstimmungs- Status
eingebracht von am zeitraum in Abstimmung
von - bis o it;:}mt
1 | Thema: Korrekturcode 3025 24.07.2023 GO: Wenn es zu einer “Paarbildung/Validierung” kommt, sind alle 24.07.2023 24.07.2023 abgestimmt
Volker Koch, ungepaarte Datensdtze mit dlterem oder gleichem Datum zu -
4.7.11 Vodafone verwerfen. 28.08.2023
- Beider Anwendung des Korrekturcodes sind Kommt dann ein Korrekturcode 3025, so ist der vorherige, valide
die Meldungen, welche zur Paarbildung / Zustand wieder herzustellen. Das ist unabhangig davon, wann
Validierung gefiihrt haben, zu verwerfen und diese gepaarten Meldungen ver&ffentlicht wurden, sondern der
der Zustand vor der Portierung (nur valide valide Zustand ist hier ausschlaggebend. Die zuvor verworfenen
Paare) wieder herzustellen. Datensatze sind dabei nicht mehr zu beriicksichtigen und auch
Was ist, wenn der vorherige Zustand unpaar war? nicht wiederherzustellen.
Davor war eine gepaarte Meldung- wie lang geht
man zuriick? Anpassung der Spezifikation 4.7.11.2:
- Bei der Anwendung des Korrekturcodes sind die Meldungen,
welche zur Paarbildung / Validierung gefihrt haben, zu
verwerfen und den letzten validen Zustand vor der
Portierung wieder herzustellen.
Anmerkung: Voraussetzung dafir ist, dass das letzte historische
Datenpaar noch verfugbar ist. In der Spezifikation ist das aktuell
aber noch nicht in der Form beschrieben, dass diese Daten
aufbewahrt werden miissen. Dies wird ggf. in einer PDA 21
umgesetzt/diskutiert.
Die rot markierte “Klarstellung” wurde in der Spezifikation
erganzt. Dariiber hinaus gibt es kein weiteres ToDo.
2 | Thema: Korrekturcode 3025 24.07.2023 GO: Bei der Verarbeitungsreihenfolge haben wir keine besondere 24.07.2023 24.07.2023 abgestimmt
Volker Koch, Behandlung fiir den Code 3025 sperzifiziert. -
5.6 Verarbeitung der Informationen Vodafone 28.08.2023
Gibt es ein Ranking bei der Verarbeitung der Dadurch wird dieser Code bei 3c) sonstige Korrekturmeldungen
Korrekturcodes 3025 vor anderen Korrekturen? verarbeitet. Grund dafiir ist, dass der Code 3025 nur auf valide
Zustande angewendet werden kann. Fiir die validen Zustande
haben die Gibrigen Korrekturmeldungen wie z.B. Widerspriiche
oder Singlemeldungen keine Auswirkung mehr.
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Fragestellungen und Detailregelungen zur Umsetzung Spezifikation “Austausch der Portierungsdaten zwischen Netzbetreibern“ Version 20.0.0

Nr. Fragestellung eingebracht am Losung / Antwort eingebracht Abstimmungs- Status
eingebracht von am M m/;bzt%g
von - bis H—EE
Keine Anpassung der Spezifikation notwendig.
3 | Thema: Korrekturcode 3025 24.07.2023 GO: Fir die Einstellung des Korrekturcodes ist die PK zu 24.07.2023 24.07.2023 abgestimmt
Volker Koch, verwenden, unter der auch der RNB eingerichtet wurde. (siehe -
Der Korrekturcode 3025 darf nur durch den RNB Vodafone 4.7.11.2) 28.08.2023
Eigentimer eingestellt werden. Sind alle PK einer (sinngemE) Ist dies - wie in dem Beispiel - nicht der Fall, ist der Korrekturcode
HPK-Familie berechtigt den Korrekturcode zu zu verwerfen.
versenden oder gezielt nur die PK bei der der RNB
eingerichtet ist?
(Z.B. Rufnummer Eigenttimer ist D001, RNR wird Die rot markierte “Klarstellung” wurde in der Spezifikation
falsch weiterportiert, PK D150 sendet 3025, ist erganzt. Dariiber hinaus gibt es kein weiteres ToDo.
das zu verwerfen oder zu verarbeiten?
4 | Thema: Korrekturcode 3025 24.07.2023 GO: Grundsatzlich ja. Wurde der RNB zwischenzeitlich aber von 24.07.2023 24.07.2023 abgestimmt
Volker Koch, einer anderen PK Gber das PDA-Verfahren korrekt ibernommen, -
Darf der Korrekturcode 3025 nur durch den RNB- Vodafone ist diese PK zu verwenden. 28.08:2025
Eigentimer (PK-ID) eingestellt werden, fur (sinngem&E)
welche die PDA-Vero6ffentlichung PDA-Typ 'E' Siehe Punkt 3. Keine Anpassung der Spezifikation notwendig.
existiert?
5 | Thema: Korrekturcode 3025 24.07.2023 GO/RK: Die Umsetzung der Routinginformationen in den 24.07.2023 31.08.2023 abgestimmt
Volker Koch, technischen Systemen (z.B. STP, IN) wird bei den Netzbetreibern -
Outporting Vermeldung Kreisel bel eingehenden 3025 Vodafone sehr unterschiedlich gehandhabt, deshalb gibt es vermutlich 07.09.2023
—— keine universelle Antwort darauf.
3;3:::25 :;,::;;E(;Z::jngggz}me Portierung von Dxxx an DO09/D056 nach Stichtag 01.Jan.2020
P DN N oo Aus meiner Sicht sieht der Ablauf wie folgt aus:
ot T I - Am Portierungstag wird der Kunde in den Systemen auf den
et e e sl neuen Anbieter umgestelit. Die Erreichbarkeit muss
Citer Y Gl wif e 14001 gewahrleistet sein bevor die anderen Netzbetreiber von der
Portierung wissen.
- Am Tag nach der Portierung wird die Meldung veroffentlicht.
- Am folgenden Tag kommt nun ein Widerspruch.
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Fragestellungen und Detailregelungen zur Umsetzung Spezifikation “Austausch der Portierungsdaten zwischen Netzbetreibern“ Version 20.0.0

Nr. Fragestellun

eingebracht am
eingebracht von

Lésung / Antwort

eingebracht
am

Abstimmungs-
zeitraum
von - bis

Status
in Abstimmung

abgestimmt
offen

Dazu einige Anmerkungen:

- ein Widerspruch zu der Meldung, wenn sie noch nicht
gepaart ist, hat doch keine Auswirkung auf das Routing bzw.
Rufumsteuerung

- Durch den Code 3025 sollte doch nicht die Rufumsteuerung,
die die Erreichbarkeit garantiert, entfernt werden. Lediglich
das Routing der Unbeteiligten wird zuriickgedreht.

- Generell sollte ein Widerspruch, der eine eigene Portierung
betrifft, zu einem manuellen Clearing fiihren. Dabei sollte
auch das Routing angepasst werden.

24.07.2023:

Ziel bei der Verwendung des Codes 3025 ist es, eine korrekt

Datenlage zu der Rufnummer im PDA mit Nachdruck zu erreichen.

Die Problematik ist auch beim Code 3000 vorhanden.

Der Punkt wurde aus Zeitgriinden nicht abschlieRend diskutiert.
Die Diskussion wird beim nachsten Treffen weitergefiihrt.

31.08.2023
Durch den Code 3025 wird die Portierung im PDA aufgebrochen.

Die Rufumsteuerung beim PKI_abg bleibt aber weiterhin
bestehen, so dass die Erreichbarkeit des Kunden beim PKI_auf bis
zur endglltigen Klarung der Sachlage gegeben ist. Sollten die
beteiligten PKI nicht zu einem einvernehmlichen Ergebnis
kommen, ist die BNetzA zu beteiligen.

In der Spezifikation wurde in Kapitel 4.7.11.2 fiir den
Korrekturcode 3025 der rot markierte Text erganzt.

6 | Thema: Korrekturcode 3025

Es geht um die 10 AT-Frist bei dem Korrekturcode
3025. Es liegt eine interne Portierung (HPK-PK)

24.07.2023
Volker Koch,
Vodafone
(sinngemaR)

GO: Der Korrekturcode 3025 kann nur, einmalig auf die letzte
valide Portierung angewendet werden. (Das steht aktuell aber
nirgendwo.) Wenn wir das nicht so beschranken, wird es zu
kompliziert. Daraus wiirde dann folgen, dass zwei Korrekturcodes

24.07.2023

31.08.2023

07.09.2023

abgestimmt
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Fragestellungen und Detailregelungen zur Umsetzung Spezifikation “Austausch der Portierungsdaten zwischen Netzbetreibern“ Version 20.0.0

weiterportiert als Einzelnummer 1,2,3,4,5...99.

Nr. Fragestellung eingebracht am Losung / Antwort eingebracht Abstimmungs- Status
eingebracht von am zeitraum in Abstimmung
von - bis abgestimmt &t::mt
nach vorheriger Einportierung vor. Was ist der 3025 zu einer Rufnummer nicht zuldssig sind. Der Zweite Code
Ursprungszustand? Auf welche Portierung 3025 ist zu verwerfen. (Das steht aktuell aber nirgendwo.)
bezieht sich die 10AT-Frist fir K 30257
z.B. GO: Der Korrekturcode zahlt fiir die letzte (hier interne
(Eigentiimer ist BT) RNR wird von D001 zu D009 Portierung) und ab dieser zahlt die 10AT Frist.
mit anderer Stelligkeit (valide Paarbildung)
portiert. 3 Tage spater wird intern von D009 zu RK: Nach meinem Daflirhalten sollten die Widerspriiche direkt am
D056 weiter portiert (valide Paarbildung). Folgetag der falschen Meldung erfolgen.
BT sendet nach 9 Tagen Code 3025 auf Portierung Das ist natlrlich nicht garantiert.
D001 zu D009, RNR ist aber schon bei D056, was In dem angegebenen Beispiel ist der Korrekturcode 3025 auch
ist der vorherige Zustand? Misste der K-Code nutzlos, da der Riickfall auf das vorangegangene Parchen auch zu
3025 verworfen werden? Zahlt die Frist neu ab einem falschen Zustand fihrt.
der Internen Portierung? In jedem Fall missen die Beteiligten nun Kontakt aufnehmen und
die Situation bereinigen.
Vorschlag: Ergdnzungen
- Der Korrekturcode 3025 kann nur einmalig auf die letzte
valide Portierung angewendet werden.
- Zwei Korrekturcodes 3025 zu einer Rufnummer, ohne
dazwischen liegende, valide Weiterportierung, sind nicht
zuldssig und daher zu verwerfen.
In der Spezifikation wurde in Kapitel 4.7.11.2 fiir den
Korrekturcode 3025 der rot markierte Text erganzt.
7 | Thema: Korrekturcode 3025 24.07.2023 GO: Der Korrekturcode 3025 kann nur, einmalig auf die letzte 24.07.2023 - -
Volker Koch, valide Portierung angewendet werden.
Diirfen mehrere K3025 (e.g. bei nachgelagerter Vodafone
interner Portierung) veroffentlicht werden. Mit Punkt 6 geklart. Keine weitere Anpassung der Spezifikation
notwendig.
8 Thema: Korrekturcode 3025 24.07.2023 GO: Ja. 24.07.2023 31.08.2023 abgestimmt
Volker Koch, Bei groReren DuWa wiren das dann entsprechend mehr. (Das -
Eine Rufnummer Durchwahlblock 00-99 wird : \./Odaforf.eg) passiert zum Gliick ja duBerst selten.) 07.09.2023
sinngema
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Fragestellungen und Detailregelungen zur Umsetzung Spezifikation “Austausch der Portierungsdaten zwischen Netzbetreibern“ Version 20.0.0

Nr. Fragestellung eingebracht am Losung / Antwort eingebracht Abstimmungs- Status
eingebracht von am zeitraum inAbbstwg
B abgestimmt
von - bis offen
Sind jetzt 100 Korrekturcodes 3025zu versenden? RK: Genau in diesem Fall ist der Korrekturcode 3025 eine
Was ist bei 000-999, oder 0000-9999° Arbeitserleichterung. Andernfalls misste die Weiterportierung
der Einzelrufnummern riickgangig gemacht werden, was mit
Regelmeldungen extrem schwierig und nicht ohne Einbeziehung
des Blockeigentiimers moglich ist.
Es miissen entsprechend viele Code3025 eingestellt werden.
Keine Anpassung der Spezifikation notwendig.
9 | Thema: Verschliisselung 24.07.2023 Es wird vorgeschlagen, wenn es technisch méglich ist, einen ED- 24.07.2023 31.08.2023 abgestimmt
Guido Oleff, TDG | 25519 Key vor der curve25519-sha256 verschliisselt ist, zu -
Laut Spezifikation sind zwei verwenden. 07.09.2023
Verschlisselungsverfahren moglich, die von den
meisten Betreibern gleichermaRen unterstitzt Damit sind wir laut BSI fir die ndchsten Jahre auf der sicheren
werden. Seite, weil der SHA noch ziemlich am Anfang steht und das RSA-
Daher macht es Sinn, sich auf ein Verfahren Verfahren -nach unserer Einschadtzung - wie der DSA Key in
primar zu fokussieren. absehbarer Zeit ebenfalls nicht mehr sicher genug sein wird.
In der Spezifikation wurde in Kapitel ,,5.1.2 Sicherung der
Ubertragung” der rot markierte Text ergénzt.
10 | Thema: Business Rules 24.07.2023 Die Angabe der "Zeilenanzahl/Priifsumme" hat zwischenzeitlich 24.07.2023 20.09.2023 abgestimmt
Guido Oleff, fur | zwar an Bedeutung verloren, wir habe diese aber aktuell aber -
Laut Spezifikation missen in der Priifsumme alle ITEX-PDA noch spezifiziert. 26.09.2023
Zeilen aus der Datei aufaddiert werden. Dies Daher sollten wir bei einer Datei mit falscher Zeilenanzahl wie
schlielt den Schlussdatensatz ein. folgt reagieren und dies auch in der Spezifikation entsprechend
beschreiben:
Die "Zeilenanzahl" wurde seinerzeit wegen der
ftp Ubertragung benétigt, um zu priifen, ob eine Vorschlag: Entsprechende Ergénzung in Kapitel ,,4.5.2.3 Format
Datei auch vollstandig Gbertragen war. der Datensatze”:
In der Spezifikation wird aber nicht beschrieben, Ist die "Zeilenanzahl" in einer Datei nicht korrekt, so ist diese
was zu tun ist, wenn diese Datei trotzdem zu verarbeiten. Der Absender der Datei ist darauf
Prifsumme/Zeilenanzahl nicht korrekt ist.
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Fragestellungen und Detailregelungen zur Umsetzung Spezifikation “Austausch der Portierungsdaten zwischen Netzbetreibern“ Version 20.0.0

Nr. Fragestellung eingebracht am Losung / Antwort eingebracht Abstimmungs- Status
eingebracht von am zeitraum in Abstimmung
von - bis abgestimmt &tg:mt
hinzuweisen und dieser muss zuklinftig sicherstellen, dass die
kommenden Dateien die korrekte Zeilenzahlangabe enthalten.
Die Schlusszeile muss aber auf jeden Fall vorhanden sein!
Andernfalls wird die Datei nicht verarbeitet.
31.08.2023
Der rot markierte Text wurde in Kapitel ,4.5.2.3 Format der
Datensatze” eingebracht.
Ob diese Losung in die Spezifikation eingebracht wird, wird bis zur
nachsten Sitzung geprift.
07.09.2023:
Der rot markierte Text wird in Kapitel ,,4.5.2.3 Format der
Datensitze” aufgenommen.
11 | Thema: Korrektur-Code 3025 25.07.2023 CG: Vorschlag zur genauen Definition der Verarbeitung von 3025: 25.07.2023 31.08.2023 abgestimmt
Christian Gehlen, | per Korrekturcode 3025 annihiliert die betroffene ungiiltige -
Aussage: Kommt ein Korrekturcode 3025, so ist Enghouse Portierungsmeldung und stellt den vorherigen Zustand wieder 07.09.2023
der vorherige, valide Zustand wieder Networks her. Sollte dem verarbeitenden System keine andere
herzustellen. Portierungsmeldung zu der ungiltig gemeldeten Rufnummer
bekannt sein, ist der herzustellende Status die Abwesenheit von
In der Regel soll eine ungliltige, gepaarte Portierungsinformationen.
Portierungsmeldung durch 3025 annihiliert, und
die vorherige (hoffentlich valide) Losungsvorschlag:
Portierungsmeldung wieder aktiv werden. Sollte keine urspriingliche Portierung vorhanden sein, ist das
Routing auf den Eigentlimer des RNB einzurichten.
Frage: Wie ist zu verfahren, wenn das
verarbeitende System zu einer Rufnummer nur In der Spezifikation wurde der rot markierte Text in Kapitel
die invalide Portierungsmeldung kennt? (z.B. 4.7.11.2 fiir den Korrekturcode 3025 erganzt.
technisches Versaumnis, spate Teilnahme am
PDA, etc.)?
12 | Thema: Korrektur-Code 3025 25.07.2023 CG: Vorschlag: Da es durch menschlichen Fehler vorkommen 25.07.2023 31.08.2023 abgestimmt
kann, dass ein Sachbearbeiter eine fremde Portierungsanfrage -
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Fragestellungen und Detailregelungen zur Umsetzung Spezifikation “Austausch der Portierungsdaten zwischen Netzbetreibern“ Version 20.0.0

Fragestellung

eingebracht am
eingebracht von

Lésung / Antwort

eingebracht
am

Abstimmungs-
zeitraum
von - bis

Status
in Abstimmung

abgestimmt
offen

Aktuell sind in den Bedingungen zur Erstellung
einer 3025 keinerlei Aussagen zur Beteiligung an
der Portierung durch den Eigentimer.

Christian Gehlen,
Enghouse
Networks

positiv bestatigt, in der eine invalide Rufnummernausgestaltung
enthalten ist, sollte auch dem Eigentliimer erlaubt sein, diese
Portierung wieder Gber den Korrekturcode 3025 aufzubrechen.

(Alternative Ursache fiir die fehlerhafte Portierung: Ein
Sachbearbeiter sieht eine invalide Portierungsanfrage nicht, der
aufnehmende TNB nutzt das Regelmittel der Singlemeldung und
verursacht somit eine invalide Portierung).

(Auch wenn Alternative Lésungsmaoglichkeiten in bilateraler
Absprache (z.B. Rickportierung des invaliden Bereiches und
anschlieBende Portierung des validen Bereiches) moglich sind.
Denkbar ist aus unserer Sicht, dass durch die Anwendung des
Codes 3025 die Korrektur des falschen Rufnummernbereiches
schneller und effektiver ist, als Rickportierung und das damit
verbundene einhalten von Fristen und Zeitrdumen.)

Ergdnzungsvorschlag:

Ein Code 3025 sollte vom Eigentiimer nicht angewendet werden,
wenn er zu der Portierung eine Regelmeldung im PDA
veroffentlicht hat und es sich um eine Erstportierung handelt. In
diesem Fall sind entsprechende Regelmeldungen zu verwenden.

In der Spezifikation wurde in Kapitel 4.7.11.2 fiir den
Korrekturcode 3025 der rot markierte Text ergdnzt.

07.09.2023

13

Thema: Redaktionelles

Im Kapitel 5.2.2 fehlt in der Auflistung der

Dateinamen die ,,5i-Datei”.

26.07.2023
Guido Oleff,
TDG

GO: Dateinamen erganzen.

Im Kapitel 5.2.2 die ,,5i-Datei” aufgenommen.

26.07.2023

31.08.2023

07.09.2023

abgestimmt

15

Thema 2 (aus der Themenliste der ITEX)
Zeitlicher Ablauf fiir die SSH Verschliisselung bis

6.Mai 2024°?

31.07.2023
Volker Koch,
Vodafone

Zeitlicher Ablauf fiir die SSH Verschliisselung bis 6.Mai 2024?

07.09.2023

31.07.2023
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Fragestellungen und Detailregelungen zur Umsetzung Spezifikation “Austausch der Portierungsdaten zwischen Netzbetreibern“ Version 20.0.0

Fragestellung

eingebracht am
eingebracht von

Lésung / Antwort

eingebracht
am

Abstimmungs-
zeitraum
von - bis

Status
in Abstimmung

abgestimmt
offen

Es wird empfohlen bereits ab jetzt mit der Umstellung zu
beginnen.

07.09.2023

ToDo bis zum nachsten Termin:

Rainer Kirchhoff priift bis zum ndchsten Termin, ob er eine Liste
auf dem SFTP-Server bereitstellen kann, in der dann die
Information enthalten sind, welches Unternehmen wann bereit
fiir die Umstellung des Verfahrens ist. Die Liste wird mit Hilfe der
Informationen gefiillt, welche die Unternehmen an Herrn
Kirchhoff senden.

14.09.2023

Der Vorschlag wird fir gut befunden!
Der Zugang zu dem Server erfolgt liber:
Servername: ip43pdd.dialogika.de
Benutzername: ITEX

Passwort: pda20sshkey?

Die einzutragenden Angaben kdnnen ab sofort an
rainer.kirchhoff@dialogika.de und torsten.weller@dialogika.de
gesendet werden. Herr Kirchhoff / Herr Weller wird die Angaben
in die Tabelle Gilbernehmen und somit allen Usern bereitstellen.

Aktualisierung erfolgt laufend!

16

Thema 3 (aus der Themenliste der ITEX)
Business Rules PDA

Meldungen, die mit dem gleichen
Portierungsdatum erfolgen, wie die
vorausgegangene bereits validierte
Portierungsmeldung, werden verworfen.

Frage

31.07.2023
Volker Koch,
Vodafone

mogliches Szenario 1:

2 Carrier Melden am gleichen Tag

D001--> D061 L 22.02.2023 unpaar Veroffentlicht 23.02.2023
D061 --> D019 L 22.02.2023 unpaar Veroffentlicht 23.02.2023

D001--> D061 P 22.02.2023 unpaar Veroffentlicht 24.02.2023
D061 --> D019 P 22.02.2023 unpaar Verdffentlicht 24.02.2023

07.09.2023
Abhangig von der Verarbeitungsreihenfolge wird die Portierung D001-D061 oder
D061-D019 validiert und die 2. Meldung dann verworfen.

31.07.2023
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Fragestellungen und Detailregelungen zur Umsetzung Spezifikation “Austausch der Portierungsdaten zwischen Netzbetreibern“ Version 20.0.0

Nr. Fragestellung

eingebracht am
eingebracht von

Lésung / Antwort

eingebracht
am

Abstimmungs-
zeitraum
von - bis

Status
in Abstimmung

abgestimmt
offen

2 Carrier Melden am gleichen
Tag unterschiedliche Datensatze
Was gilt?

2 Carrier Melden am gleichen Tag K0300
Muss der KO300 verworfen werden?

Unterschied zu heute ist, dass zukiinftig eine Meldung verworfen wird und nicht
beide Meldungen validiert werden.

Dies kann leider nicht ausgeschlossen werden.

Der Fehler ist, dass ein Anbieter zwei Meldungen zu einer Rufnummer zu einem
Portierungstag veroffentlicht. Dies muss systemseitig verhindert werden.

Hierzu ist keine Anpassung der Spezifikation notwendig.

mogliches Szenario 2:
2 Carrier Melden Regel-DS mit abweichendem Portdatum beide korrigieren mit
K0300 auf ein P-Datum einer bereits validen Portierung

D001--> D061 P 22.02.2023 Paar
D001 -->D061 L 22.02.2023 Paar Verdffentlicht 23.02.2023

D061--> D001 P 24.02.2023 unpaar Veroffentlicht 25.02.2023
D061 --> D001 L 23.02.2023 unpaar Veroffentlicht 24.02.2023

K0300 Sender D061 L P-Datum 22.02.2023 Veroffentlicht 26.02.2023
KO300 Sender D001 P P-Datum 22.02.2023 Veroffentlicht 26.02.2023

Chapt.4.3.1 Meldungen = Standard Meldungen+Korrekturen?

07.09.2023

Die Korrektur des Portierungsdatums auf ein Datum zudem es bereits eine
validierte Portierung gibt, ist nicht zuldssig. Die Meldung wird verworfen.

Der Begriff Meldungen in den Business-Rules des PDA umfasst sowohl
Standartmeldungen wie auch Korrekturmeldungen (auch z.B. Korrekturcode
0000). Ob die Beschreibungen in der Spezifikation immer zu diesem Verstandnis
passen, muss noch gepriift werden.

20.09.2023

ToDo bis zum néachsten Termin:
Alle Uberprifen, ob die Beschreibungen in der Spezifikation zu diesem Verstandnis
passen.

Sollte es diesbeziiglich Klarungs- oder Anpassungsbedarf geben,
so ist dieser an das E-Mail-Forum zu adressieren.
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Fragestellungen und Detailregelungen zur Umsetzung Spezifikation “Austausch der Portierungsdaten zwischen Netzbetreibern“ Version 20.0.0

Nr. Fragestellung eingebracht am Losung / Antwort eingebracht Abstimmungs- Status
eingebracht von am zeitraum inAbbstwg
Chi abgestimmt
von - bis offen
17 | Thema 10 (aus der Themenliste der ITEX) 31.07.2023 Umgang mit zu friih erhaltenem P- des Eigners ? 31.07.2023 14.09.2023 abgestimmt
Z statt L Volker Koch, VF Sicht : Widerspruch auf das falsche P -
Vodafone Ansage bleibt VF-seitig bestehen 26.09.2023
. Ansage wird erst entnommen nach korrekt erhaltenem P des
?
Muss erst das Z eingehen? RN-Eigners
Muss das P verworfen werden wenn es Was passiert wenn P bereits schon vorhanden ist.
zuerst da ist?
Werden alle Carrier die Validierung der S5AT nur anwenden wenn erst das
Z eingegangen ist?
In der ITEX sollte ausgeschlossen werden, dass ein P Verworfen wird,
wenn das Z spater kommt.
Es besteht die Sorge, dass Carrier evtl. auf nur eine Validierung auf
Veroffentlichungsdatum Abweichung einbauen und nicht auf die
Reihenfolge
14.09.2023
Rickfalle werden nur validiert, wenn die Z-Meldung vor der P-Meldung
veroffentlicht wird.
Die P-Meldung des Eigentlimers darf frithestens 5AT nach der
Veroffentlichung der Z-Meldung erfolgen, friher eingehende P-
Meldungen sind zu verwerfen.
Der rot markierte Text wird in Kapitel 4.3.1.3 eingebracht.
18 | Thema 15 (aus der Themenliste der ITEX) 31.07.2023 Korrekturmeldungen zur Anderung des Portierungsdatums (Code 0300), 31.07.2023 -
Business-Rules Korrekturmeldung Volker Koch, bei denen das Portierungsdatum gleich dem Veré&ffentlichungsdatum ist,
Vodafone werden verworfen.
Diskussion, ob die ITEX-Spezifikation weitere Details bendtigt,
Kapitel 4.7.3.2 Korrektur
Bezliglich der Kapitel (4.3.1.1 Allgemein / 4.3.1.2 Portierung
Regeln Thema 3 (siehe Beispiele)
Der Korrekturcode KOOOQO (allgemeine Syntax) kénnte das
Portierungsdatum ebenfalls &ndern und sollte nach denselben
Regeln wie KO300 behandelt werden.
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Fragestellungen und Detailregelungen zur Umsetzung Spezifikation “Austausch der Portierungsdaten zwischen Netzbetreibern“ Version 20.0.0

Nr. Fragestellun

eingebracht am
eingebracht von

Lésung / Antwort

eingebracht
am

Abstimmungs-
zeitraum
von - bis

Status
in Abstimmung

abgestimmt
offen

Verhindert nicht folgendes Szenario:

D019--> D061 P 22.02.2023 paired published 23.02.2023
D019 --> D061 L 22.02.2023 paired published 23.02.2023

D061--> D001 P 24.02.2023 unpaired published 25.02.2023
D061 --> D001 L 23.02.2023 unpaired published 24.02.2023

K0300 Sender D061 L P-Datum 22.02.2023 published 26.02.2023
KO0300 Sender DOO1 P P-Datum 22.02.2023 published 26.02.2023

Widerspriichliche Regel in Thema 3 mit vorheriger Portierung.
(Code300 konnte giiltig sein, aber aufgrund der Regel in Thema 3 nicht)

Meldungen, die mit dem gleichen Portierungsdatum erfolgen, wie die
vorausgegangene bereits validierte Portierungsmeldung, werden
verworfen.

VF-Vorschlag:

Die Regeln flr den Korrekturcode K0300 sollten im ITEX-Spec-Dokument
in Bezug auf das Ignorieren/Verwerfen von Korrekturen erweitert
werden, bei denen das gednderte Portierungsdatum <= das
Portierungsdatum eines giiltigen bestehenden P/L-, P/Z-Paares ist.

In der aktuellen Version der PDA-Spezifikation fiir ITEX-20 wird der
Korrekturcode K0300 ausdriicklich erwahnt. Der Korrekturcode KOOOO als
allgemeiner Syntaxcode kann auch das Portierungsdatum dndern. Sollte
auch im E-Mail-Forum diskutiert werden.

07.09.2023
Dieser Punkt wird mit Themenpunkt 16 behandelt und geregelt, daher
hier kein weiteres ToDo.

19 | Thema 18 (aus der Themenliste der ITEX)
Verkiirzte Fristen fiir Singlemeldung

31.07.2023
Volker Koch,
Vodafone

Duration Date 5I-File received + 1Day

Vorschlag VF: 1 Tag sollte als AT definiert werden. (Begriindung.
An Wochenende /Feiertagen ist die Erreichbarkeit bei den
autorisierten TNB’s nicht immer 24 Stunden gewadbhrleistet)

31.07.2023
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Fragestellungen und Detailregelungen zur Umsetzung Spezifikation “Austausch der Portierungsdaten zwischen Netzbetreibern“ Version 20.0.0

Nr. Fragestellung eingebracht am Lésung / Antwort eingebracht | Abstimmungs- Status
eingebracht von am zeitraum inAbbstwg
Chi abgestimmt
von - bis offen
Eine Anderung auf AT ist nicht zielfiihrend, weil dann ein
Zeitraum entsteht, in dem eine verkiirzte Frist angewendet wird,
aber nicht mehr zuldssig ist.
07.09.2023
Es macht Sinn bei der Tageregelung zu bleiben.
Keine Anpassung der Spezifikation notwendig.
20 | Thema 19 (aus der Themenliste der ITEX) 31.07.2023 ?????? possible scenario 1: 2 Carriers report on the same day 31.07.2023 -
Korrektur der Business Rule 4.1.3 - gleiches Volker Koch, D001--> D061 L 22.02.2023 unpaired Published 23.02.2023
Datum Vodafone D061 --> D019 L 22.02.2023 unpaired Published 23.02.2023
D001--> D061 P 22.02.2023 unpaired Published 24.02.2023
D061 --> D019 P 22.02.2023 unpaired Published 24.02.2023
?????? possible scenario 2: 2 Carrier report rule DS with different port
date
both correct with KO300 to a P datum of an already valid one porting
D001--> D061 P 22.02.2023 Paired
D001 -->D061 L 22.02.2023 Paired Published 23.02.2023
D061--> D001 P 24.02.2023 unpaired Published 25.02.2023
D061 --> D001 L 23.02.2023 unpaired Published 24.02.2023
K0300 Sender D061 L P-Datum 22.02.2023 Published 26.02.2023
K0300 Sender D001 P P-Datum 22.02.2023 Published 26.02.2023
07.09.2023
Dieser Punkt wird mit Themenpunkt 16 behandelt und geregelt, daher
hier kein weiteres ToDo.
21 | Thema 26 (aus der Themenliste der ITEX) 31.07.2023 Gilt der Widerspruchscode 2501 auch fur veroffentlichte ,z“- 31.07.2023 -
Giiltigkeit von Korrekturcodes 25xx Volker Koch, Portierungsdatensatze?
Vodafone VF-Vorschlag: ja
TDG: Korrektur-Code 2501 wird angewendet, wenn das angegebene
Portierungsdatum nicht dem gemeinsam abgestimmten Datum
entspricht. Da Z-Datensatze kein Portierungsdatum enthalten ist der
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Fragestellungen und Detailregelungen zur Umsetzung Spezifikation “Austausch der Portierungsdaten zwischen Netzbetreibern“ Version 20.0.0

Nr. Fragestellung eingebracht am Lésung / Antwort eingebracht Abstimmungs- Status
eingebracht von am zeitraum inAbbstwg
B abgestimmt
von - bis offen
Code fir diese Datensatze nicht sinnvoll und daher (gemaR Tabelle
4.7.11.2) nicht zulassig.
Keine Anpassung der Spezifikation notwendig.
22 | Thema Korrektur-Code 3025 01.08.2023 01.08.2023 14.09.2023 abgestimmt
Christian Gehlen, | CG: Losungsvorschlag: Wenn durch eine invalide -
Ausgangssituation: Ein RNB Eigentiimer hat in der Enghouse Rufn.ummernportlerung mehr a!Is eine glltige vor'herlge 26.09.2023
Vergangenheit drei Rufnummernbereiche Networks Port!erungsmeldung bfetrc?ffen ist, so Sf)”te nur die letzte
— Portierungsmeldung fir die Datumsprifung verwendet werden.
portiert:
Eine Prifung aller betroffenen Portierungsmeldungen wiirde
- RN1:00-19 unter Umstanden den Korrekturprozess blockieren, wenn eine
- RN2;30-49 oder mehrere Portierungsmeldungen vor dem Stichtag
- RN3:60-99 01.01.2020 erfolgt sind.
Alle Portierungen zu unterschiedlichen
Portierungsterminen. 07.09.2023
. . . . Ein 3025 kann auf die RN4 00-99 gesetzt werden, weil die RN4
Ein dritter TNB meldet nun eine Portierung zum . . . . .
. . . eine neue Rufnummer ist, die anders als die RN1 — RN3 ist.
invaliden Bereich RN4: 00-99
Somit ist eine Priifung des Portierungsdatums von RN1 — RN3 auf
den Stichtag 01.01.2020 nicht notwendig.
Frage: Welche der vorangegangenen
Portierungen sind in der Priifung auf 14.09.2023:
Por‘.c.ieru.ngs.datum >01.01.2020 zu Die Prufung auf den Stichtag 01.01.2020 erfolgt nur bei
bertcksichtigen? »Weiterportierungen” mit gleichem Rufnummernvolumen und
gleicher Rufnummernlange.
Alle oder lediglich die letzte Portierung?
Der rot markierte Text wird in Kapitel ,,4.7.11.2 Besonderheiten
der Korrektur-Codes Format der Datensdtze” aufgenommen.
23 | Thema Korrektur-Code 3025 01.08.2023 CG: Losungsvorschlag: Um das Verhalten der beiden 30xx-Codes 01.08.2023 14.09.2023 abgestimmt
Christian Gehlen, | zy harmonisieren, sollte die Definition des U-Teils fur 3025 -
Enghouse beschreiben, dass sich diese Korrektur auf die aufnehmende 26.09.2023
Networks Portierungsmeldung (P) der invaliden Portierung bezieht und
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Fragestellungen und Detailregelungen zur Umsetzung Spezifikation “Austausch der Portierungsdaten zwischen Netzbetreibern“ Version 20.0.0

Nr. Fragestellung eingebracht am Lésung / Antwort eingebracht Abstimmungs- Status
eingebracht von am zeitraum inAbbstwg
B abgestimmt
von - bis offen

In der Beschreibung des Korrektur-Codes 3025 dadurch jedoch beide Portierungsmeldungen (also das
werden keine Definitionen Uber die vollstandige Portierungspaar) entfernt wird.
Ausgestaltung des U-Teils getatigt. oder gar kein Portierungsstatus anzugeben ist???
Die all ine Definition des Porti tatus' . . - .

e a g(-?melne etinition des For |e"run.gss atus Weiterhin sollte zur Definition des K-Teils fiir 3025 ergédnzt
beschreibt das Feld als varchar(1), fur die .. .

s werden, dass dort die eigentliche Rufnummernstruktur enthalten
mogliche Wertemenge P,L oder Z. Der Korrektur- . .

. A . sein kann, andere Felder (Status, Portierungsdatum,
Code 3025 bezieht sich jedoch auf ein aufnehmender und abgebender Carrier) jedoch leer sind
abgeschlossenes Paar mit Status LP oder ZP, der & ) '
5|ch.uber ?lnen Regeldatensatz im U-Teil nicht 14.09.2023:
abbilden Iasst. -
U-Teil
Derweil der Korrektur-Code 3000 klar definiert, Enthalt immer die P-Meldung, der widersprochen wird.
dass er nur auf eine selbst veréffentlichte und K-Teil:
valldl?rte P.—I\./I.eldung angewendet w.erden ‘_jarf' Die Felder “aufnehmender NB“, “abgebender NB“, “Status” und
hat die Definition des Codes 3025 keine weitere Portierunesdatum® sind leer
Beschreibung des Inhaltes des U-Teils. " & '
Der rot markierte Text wurde in Kapitel 4.7.11 erganzt.
24 | Thema Einrichtung eines vormals einem anderen 22.08.2023 VK: Es wird vorgeschlagen zur Differenzierung zwischen den 22.08.2023 - offen
TNB zugeteilten RNB (Thema 21 aus der Volker Koch, zuriickgegebenen freien RNB und zuriickgegebenen belegten RNB
Themenliste) Vodafone die freien RNB in der Liste OZRNB mit D990 zu kennzeichnen.
Einem TNB wurde von der BNetzA ein RNB Es wurde vorgeschlagen, auch diese RNB bei der BNetzA zunachst
zugeteilt und ldsst diesen liber das PDA- in der Liste der zugeteilten RNB (OZRNB) temporar aufzunehmen
Verfahren einrichten. und auf die Kennung D999 zu setzen (z.B. fiir 3 Monate), damit
In den PDA-Systemen der TNB gibt es zu diesem j:ﬁ[;\iitzebe;?:i:ui:jk::nen' dass diese RNB an die BNetzA
Block aber noch eine ,Erstschaltung” des gee ’
vorherigen Zuteilungsnehmers. Die PK des Die BNetzA hat zugesagt die 0.g. Vorgehensweise umsetzen.
vormaligen Zuteilungsnehmers ist Lediglich der Zeitpunkt der Umsetzung ist noch unklar, weil dies
zwischenzeitlich inaktiv. eventuell auf Seiten der BNetzA eine Anpassung der IT erfordert.
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Fragestellungen und Detailregelungen zur Umsetzung Spezifikation “Austausch der Portierungsdaten zwischen Netzbetreibern“ Version 20.0.0

Fragestellung

eingebracht am
eingebracht von

Lésung / Antwort

eingebracht
am

Abstimmungs-
zeitraum
von - bis

Status
in Abstimmung

abgestimmt
offen

Bei dieser Losung kann dann aber nicht zwischen Rickgaben von
belegten und ungenutzte RNBs unterschieden werden, wenn
beide mit D999 gekennzeichnet ist in der OZRNB.

14.09.2023 / 20.09.2023:

Diese Losung/Regelung wird fur gut befunden.
Der Themenpunkt wird auf die nachste Sitzung mit BNetzA
Beteiligung verschoben.

25

Thema Fristverkiirzung und 5i-Datei

Welche Bedeutung hat das Startdatum in der 5I-
Datei? Was bedeutet es insbesondere, wenn das
Startdatum in der Zukunft ist?

30.08.2023
Rainer Kirchhoff,
Dialogika

Vorschlag RK:

Laut 10.6.2 gilt die Fristverkiirzung am Tag der Veréffentlichung
der 5i-Datei und am Folgetag. Damit dient das Startdatum nur zur
Information. Ein Startdatum in der Zukunft ist unlogisch, gilt aber
nicht als Fehler. Die Fristverkirzung gilt immer vom Tag der
ersten Veroffentlichung in der 5i-Datei bis zum Folgetag der
letzten Veroffentlichung in der 5i-Datei, unabhdngig vom
Startdatum.

20.09.2023:

In der Datei dient das Startdatum nur der Information. Es erfolgt
keine Priifung auf dieses Datum.

Der rot markierte Text wurde in Kapitel 10.6.2 ,Spezielle
Business Rules fiir Infodateien” erganzt.

30.08.2023

20.09.2023
bis
05.10.2023

abgestimmt

26

Thema Fristverkiirzung und 5i-Datei

Gilt die Fristverkiirzung auch, wenn eine
Singlemeldung verspatet eingelesen wird, bzw.
wie wird damit umgegangen?

Beispiel:
Die Fristverkirzung fir DOOA gilt vom 01.08. bis
zum 31.08. Am 04.09. nimmt Carrier DOOB

30.08.2023
Rainer Kirchhoff,
Dialogika

Vorschlag RK:

Fiir die Fristverkilirzung gilt das Veroffentlichungsdatum in der 1K-
Datei, nicht das eigentliche Datum, an dem die Datei eingelesen
wird. Also gilt in dem Beispiel die Fristverkiirzung auch fir die
Singlemeldung.

Daraus ergibt sich, dass die Intervalle fiir Fristverkiirzungen
mindestens bis zum Ablauf der RUZ bei den Carriern hinterlegt
werden missen, damit man beim Einlesen einer Singlemeldung
priifen kann, ob eine Fristverkiirzung vorliegt oder nicht.

30.08.2023

20.09.2023
bis
05.10.2023

abgestimmt
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Fragestellungen und Detailregelungen zur Umsetzung Spezifikation “Austausch der Portierungsdaten zwischen Netzbetreibern“ Version 20.0.0

Fragestellung

eingebracht am
eingebracht von

Lésung / Antwort

eingebracht
am

Abstimmungs-
zeitraum
von - bis

Status
in Abstimmung

abgestimmt
offen

Betrieb mit Carrier DOOC auf. Er erhalt den
Gesamtbestand und die letzten Korrekturdateien
von DOOC. In einer dieser Korrekturdatei steht
eine Singlemeldung zu einer Portierung mit DOOA,
die am 19.08. veroffentlicht wurde. Wenn die
Fristverklrzung nicht bericksichtigt wird, wird
die Korrekturmeldung verworfen.

20.09.2023:

a)

Bei Requests innerhalb der RUZ bei den autorisierten TNB, aktuell
D001, D009 und D012, miissen von diesen bei der ,,Antwort“ auch
die veroffentlichten 5i-Dateien bereitgestellt werden.

In Kapitel 4.2.2.1 “Abfrage aller Anderungen bis zu einem
bestimmten Datum in der Vergangenheit (langstens gemaR
RUZ)“ und Kapitel 4.2.2.2 “Abfrage aller portierten
Rufnummern” wurde die “5i-Dateien” erganzt.

b)

Die Intervalle fir Fristverkirzungen miissen mindestens bis zum
Ablauf der RUZ bei allen Carriern vorgehalten werden, damit man
im Falle eines Request beim Einlesen von Singlemeldungen
prifen kann, ob eine Fristverkiirzung vorgelegen hat.

Der rot markierte Text wurde in Kapitel 10.6.2 ,Spezielle
Business Rules fiir Infodateien” ergdnzt.

27

Thema: Anwendung des Verfahrens im
Zusammenhang mit Verzeichnissen der BNetzA
(Abschnitt 11.3)

05.09.2023
BNetzA

Der Abschnitt 11.3 ,,Im Zusammenhang mit Verzeichnissen der
BNetzA“ beschreibt zum einen welche Werte im Zusammenhang
mit dem PDA in die BNetzA Dateien
NVONB.PKID.<jjjjmmtt>.AEND.csv (Datenfeld 17 “PDA_Festnetz”)
und

NVONB.PKID.<jjjjmmtt>.KONS.csv (Datenfeld 19 “PDA_Festnetz“)
einzutragen sind und regelt zudem einen ,,Ubergang” der bereits
langer vollzogen ist.

Seitens der BNetzA wird vorgeschlagen, das Kapitel komplett aus
der Spezifikation zu streichen und insbesondere die Beispiele an
geeigneter Stelle zu veroffentlichen. (z.B. in der
Schnittstellenbeschreibung der Bundesnetzagentur zu den o.g.
Dateien SES.NVONB.PKID ).

11.09.2023

20.09.2023
bis
05.10.2023

abgestimmt
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Fragestellungen und Detailregelungen zur Umsetzung Spezifikation “Austausch der Portierungsdaten zwischen Netzbetreibern“ Version 20.0.0

Nr. Fragestellung eingebracht am Losung / Antwort eingebracht Abstimmungs- Status
eingebracht von am zeitraum in Abstimmung
von - bis Mi%mt
20.09.2023:
Aus Sicht der meisten Teilnehmer soll nach der Anpassung der
SES.NVONB.PKID die Streichung des Kapitels im Rahmen einer
neuen PDA-Spezifikationsversion erfolgen.
a)
Im Rahmen dieses E-Mail-Forums werden jetzt lediglich die nicht
mehr aktuellen Anteile in Kapitel 11.3 gestrichen.
b)
Der Hinweis in Kapitel 6.4.1 auf die “Ubergangszeit” wird
gestrichen.
28 | Thema Korrektur-Code 3025 12.09.2023 14.09.2023 12.09.2023 14.09.2023 abgestimmt
Code 3025 auf P/Z? Volker Koch, Der Code 3025 darf bei Riickfillen nicht angewendet werden. -
Wird die Anwendung bei Kombination P/Z Vodafone 26.09.2023
ausgeschlossen oder miteingeschlossen? (sinngemE) Der rot markierte Text wurde in Kapitel 4.7.11 ergédnzt.
Nimmt der Eigentiimer den gesamten
Rufnummernbereich auf, auch wenn im PDA 00-
29 und 30-99 existiert hat und dann eine Z
Meldung mit 00-99 kommt?
29 | Thema 5AT Frist bei Riickfall 12.09.2023 14.09.2023 14.09.2023 -
Volker Koch, Dieser Punkt wird mit Themenpunkt 17 behandelt und geregelt,
Es wird eine P-Meldung auf eine Z-Meldung Vodafone daher hier kein weiteres ToDo.
gemeldet. Dabei wird die 5AT Frist nicht (sinngemak)
eingehalten.
Ist die P-Meldung zu verwerfen?
Oder
Ist der P-Meldung zu widersprechen.
Oder
Ist die P-Meldung einfach zu verarbeiten,
dann wére es doch wieder nur eine Empfehlung)?
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Fragestellungen und Detailregelungen zur Umsetzung Spezifikation “Austausch der Portierungsdaten zwischen Netzbetreibern“ Version 20.0.0

Nr. Fragestellung eingebracht am Lésung / Antwort eingebracht Abstimmungs- Status
eingebracht von am zeitraum in Abstimmung
von - bis sbeestmmt
In der Spezifikation sollte explizit stehen, was bei
der Negativprifung passieren soll.
14 | Thema: Angaben in der 3i Datei 27.07.2023 TK: Es musste festgelegt werden, dass hier unterschiedliche, 26.07.2023 20.09.2023 abgestimmt
Es gibt am PDA teilnehmende TNB, die haben in Torsten Klingbeil, | mindestens aber zwei verschiedenen Kontakte angegeben bis
ihrer 3i Datei fiir alle 3 Kontakt-/Partnertypen BT Germany werden 05.10.2023
(1,2, und3) den gleichen Kontakt hinterlegt. Ist (sinngema)
dieser gestort, gibt es keine Moglichkeit der Sollten Pflichtangaben fehlerhaft sein oder fehlen sollte der
Kontaktaufnahme mehr. betroffene PKI bzw. dessen Dienstleister darlber informiert
werden. Sollte dies nicht erfolgreich sein, ist die BNetzA unter der
Mailadresse Referat118 @BNetzA.de dartber zu Informieren.
20.09.2023:
Aus Sicht der Teilnehmer wird das Thema ,,Kontaktdaten fir
Clearings” im Spannungsfeld 3i-Datei, EKP-Portal, E-Mail &
Datenschutz und Ticketplattform grundsétzlich im Markt
diskutiert werden missen.
Aus Sicht der Teilnehmer ist es aktuell nicht notwendig,
weitergehende Regelungen in die Spezifikation einzubringen,
welche und wie viele Kontakte in der 3i Datei angegeben werden
miussen.
In Kapitel 4.6.1 wurde allerdings erganzt, dass die durchgingige
Erreichbarkeit der angegebenen Kontakte sichergestellt werden
muss.
30 | Thema Korrektur-Code 3025 23.01.2024 Valide Riickfalle zum Eigentliimer dirfen von diesem nicht mit 23.01.2024 24.01.2024 abgestimmt
1. Bestatigte Riickgaben kénnen nicht mit Guido Oleff, einem Korrekturcode 3025 ,korrigiert“ werden. Daher darf in der bis
Korrekturmeldungen korrigiert werden, TDG Beschreibung in Kapitel ,,4.3.1.3 Riickgabe” nur der Code 3000 als 02.02.2024
sondern nur durch die Veroffentlichung neuer Ausnahme aufgefiihrt werden.
Regeldatensatze.
- Korrekturmeldungen zu bereits _gLLosur'1 svor.schlag .
-, . . . Text in Kapitel 4.3.1.3 wie folgt anpassen:
bestatigten Riickgaben werden ignoriert. . s .
Ausnahme bilden hierbei die !(orre.kturmeldungen zu bereits bestéatigten Rickgaben werden
ignoriert.
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Fragestellungen und Detailregelungen zur Umsetzung Spezifikation “Austausch der Portierungsdaten zwischen Netzbetreibern“ Version 20.0.0

Nr. Fragestellung eingebracht am Losung / Antwort eingebracht Abstimmungs- Status
eingebracht von am zeitraum in Abstimmung
von - bis @gg—fmt
Korrekturmeldungen mit Korrekturcode Ausnahme bilden hierbei die Korrekturmeldungen mit
30XX (siehe Kapitel 4.7.10 und 4.7.11). Korrekturcode 38X%X 3000 (siehe Kapitel 4.7.10 und 4.7.11).
Der Text in Kapitel 4.3.1.3 wurde gemaR dem Losungsvorschlag
angepasst.
31 | Thema Korrektur-Code 3025 23.01.2024 Hier ist eine eindeutige Regelung notwendig. Entweder darf der 23.01.2024 24.01.2024 abgestimmt
Im Kapitel “4.7.11.2 Besonderheiten der Guido Oleff, Eigentimer den Korrekturcode anwenden oder nicht. bis
Korrektur-Codes” ist folgendes geregelt: TDG 02.02.2024
Aus unserer Sicht ist das Zulassen einer solchen Meldung nicht
- Ein Code 3025 sollte vom Eigentlimer nicht sinnvoll. Der Eigentlimer hat den falschen Sachstand selbst mit
angewendet werden, wenn er zu der verschuldet und hat aber somit auch die Moglichkeit hat, diesen
Portierung eine Regelmeldung im PDA falschen Sachstand mit Regelmeldungen zu korrigieren.
veroffentlicht hat und es sich um eine
Erstportierung handelt. In diesem Fall sind Lésungsvorschlag
entsprechende Regelmeldungen zu Anpassung des Textes wie folgt:
verwenden.
Ein Code 3025 selte darf vom Eigentlimer nicht angewendet
werden, wenn er zu der Portierung eine Regelmeldung im PDA
veroffentlicht hat ...
Der Text in Kapitel 4.7.11.2 wurde gemaR dem Losungsvorschlag
angepasst.
32 | Thema: Verschliisselung 23.01.2024 Lésungsvorschlag 23.01.2024 24.01.2024 abgestimmt
(siehe dazu auch Themenpunkt 9 dieser Guido Oleff, Im Rahmen des E-Mail-Forums wurde bereits der ED-25519 Key bis
Sammlung) TDG empfohlen, der vor der curve25519-sha256 verschlisselt ist. 02.02.2024
In der Spezifikation wurde zunachst bei der ECC- Daher sollten wir im Kapitel 5.1.2 ,Sicherung der Ubertragung”
Verschlisselung ein SSH-Schliissel mit einer auch die falsche Angabe 512 Bit durch 256 Bit ersetzen.
Schlissellange von 512 Bit festgelegt.
Da es bei den “Schlisseln” fur die b E(.:C (EI.Iiptic Curve Cryptogfaphy) .-Ve.rfahren
. - . R Hierbei muss der SSH-Schllssel mit einer
Schlissellange nur die drei elliptische .. .. .
N e Schlussellange von 542 256 Bit ohne Passphrase
KurvengroBen 256, 384 oder 521 Bit gibt, ist die .. . N
(Kennwort) verschliisselt werden. Langere Schlissel
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Fragestellungen und Detailregelungen zur Umsetzung Spezifikation “Austausch der Portierungsdaten zwischen Netzbetreibern“ Version 20.0.0

Nr. Fragestellung eingebracht am Lésung / Antwort eingebracht Abstimmungs- Status
eingebracht von am zeitraum inAbbstwg
B abgestimmt
von - bis offen
Angabe 512 Bit nicht korrekt. (Vermutlich ein kénnen nach bilateraler Absprache verwendet
Zahlendreher) werden.
Der Text in Kapitel 5.1.2 wurde gemaR dem Ldsungsvorschlag
angepasst.
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